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Baudenkmale gefährdet – Baudenkmale gerettet

Thüringen
Man sollte meinen, dass freie Wieder-
herstellungen in der Denkmalpfl ege 
als Kind des 19. Jahrhunderts längst 
einem wesentlich zurückhaltenderen 
Umgang mit dem Denkmal gewichen 
sind, in dessen Mittelpunkt vor allem 
der  substanzielle Schutz des Über-
kommenen steht und nur im Ausnah-
mefall das ergänzende oder wieder-
herstellende Moment. Dass dies al-
lerdings noch immer keine Selbstver-
ständlichkeit ist, zeigt stellvertretend 
für viele andere denkmalpfl egerische 
Missetaten der Fall der Ruine Schkö-
len im Saale-Holzland-Kreis.
Die Ruine ist der beeindruckende Rest 
einer wohl im 15. Jahrhundert durch 
die Herren von Bünau grundlegend 
erneuerten und stark befestigten Was-

serburg, deren Anfänge allerdings 
deutlich vor jene Zeit zurückreichen 
(13. Jahrhundert?)1. 1536 brannte die 
Anlage ab und wurde aufgelassen. 
Den rapiden Verfallsprozess vermoch-
te auch die Nutzung als Försterei im 
19. Jahrhundert nicht aufzuhalten. Ein 
Abriss blieb der Ruine jedoch erspart, 
vielleicht auch, weil sie das Zentrum 
der kleinen, sie umgebenden Stadt 
markiert. Nach Ende des Zweiten 
Weltkrieges fanden sich einige inte-
ressierte Bürger zusammen, mit dem 
Ziel, den Übergang von der Burg zur 
Stadt aufzuwerten2. Seinerzeit wur-
den der Burggraben eingefasst und ein 
Denkmal für die Opfer des Faschis-
mus und Militarismus eingeweiht. 
Umfangreichere Aktivitäten als jene 
Maßnahmen, die allein den Außenbe-
reich tangierten, entfalten sich ab 1977 
mit Gründung der „Arbeitsgemein-
schaft Wasserburg“ an der städtischen 
Polytechnischen Oberschule „Maxim 
Gorki“: Nun wird fl eißig ausgegraben 
und rekonstruiert. Die Ausgrabungen 
bis 1981 durch Schüler der AG und 
Gäste des Lagers für Arbeit und Erho-
lung tragen dabei eher den Charakter 
einer Schuttberäumung bzw. Planie-
rung; stratigrafi sche Zusammenhänge 
werden wohl nicht dokumentiert.  Ab 
1981 beginnt eine fragwürdige Rekon-
struktionstätigkeit auf der Ruine. Re-
konstruktion, die Wiederherstellung 
eines ehemals vorhanden gewesenen 
oder vorhanden geglaubten (verlore-
nen) Zustands beginnt und endet mit 

dem Vorhandensein und der Dichte 
von aussagekräftigen Quellen, seien 
es schriftliche Zeugnisse, Abbildun-
gen oder Erkenntnisse, die am Bau 
selbst gewonnen wurden (Baufor-
schung)3. Sie hat vor allem ein Ziel: 
einen früheren Zustand der konkreten 
Veranschaulichung wegen wiederzu-
gewinnen, etwa bei archäologischen 
Objekten, die sich nur selten bis ins 
Aufgehende erhalten haben. Dies war 
in Schkölen nicht der Fall. Weder ist 
die Anlage aufgrund ihres ruinösen 
Charakters unverständlich – gegen-
über anderen Ruinen ist sie sogar 
ausgesprochen umfangreich erhal-
ten –, noch sind die verlorenen Teile 
(Mauerkronen, hölzerne Einbauten, 
Dächer etc.) für die Gesamtanlage 
derart bedeutend, dass eine Rekon-
struktion gerechtfertigt erschiene, 
geschweige denn durch Abbildungen 
o. ä. belegbar wäre. So wurden aus 
freien Stücken bis Mitte der 1980er 
Jahre die Rondelle aufgemauert, teil-
weise eingewölbt (nach Vorbild des 
Gewölbes im Nordostturm) und feu-
erwaffentaugliche Schießscharten in 
die neuen Brüstungen eingesetzt, für 
die in dieser Fülle alle Belege fehlen. 
Ferner wurde das Haupttor rekon-
struiert, vom Wehrgang aus histori-
sierendem Fachwerk bis hin zu Zug-
brücke und Drehwerk. In einer zusam-
menfassenden Darstellung heißt es 
– bezogen auf den neuen Wehrgang: 

Schkölen, Saale-Holzland-Kreis. 
Zwinger der Westseite: Diskrepanz 
zwischen Ergänzung (links) und 
Verfall (rechts) zweier Mauerzüge 
(Foto: Verf., Okt. 2006).

 

 

 

 

 

 

Schkölen, Saale-Holzland-Kreis. 
Grundriss der ehemaligen Burg 
(aus: F.-W. Krahe, Burgen und 
Wohntürme des deutschen Mittelal-
ters, Stuttgart, 2002, S. 183).
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Viele Besucher sind der Meinung, 
dass er schon seit Jahrhunderten 
steht4. Eine indirekte Kritik in dieser 
Aussage nahm offenbar niemand zur 
Kenntnis, wenngleich man erwähnen 
muss, dass die Rekonstruktionsmaß-
nahmen an der Wasserburg (…) vom 
Institut für Denkmalpfl ege in Erfurt 
fachlich angeleitet wurden, also die 
zuständigen Fachbehörden involviert 
waren. 1984 wurden die Grabungen 
fortgesetzt, Keller freigelegt, Teile 
von Ober- und Unterburg planiert 
und ein Heimatmuseum eingerichtet. 
Zum Abschluss stellen die Beteiligten 
fest: Wir […] sind der Meinung, dass 
hier das Denkmalpfl egegesetz vom 19. 
Juni 1975 in die Tat umgesetzt und mit 
Leben erfüllt wird. 
Das Szenario 2006: Die Ruine ist 
durch freie Wiederherstellungen in 
ihrem ruinenhaften Charakter beschä-
digt, die Rekonstruktionen sind ohne 
denkmalpfl egerischen Wert, da his-
torisierend (ohne Vorlage) und nicht 
als Maßnahmen heutiger Zeiten er-
kennbar5. An einigen Stellen wird fl ei-
ßig weiter rekonstruiert, an anderen 
Stellen verfallen Mauerreste, drohen 
Substanzverluste. Das Konzept des 
Burgvereins Schkölen e. V. scheint 
im Wesentlichen demjenigen vor der 
Wiedervereinigung zu entsprechen, 
es ist kein denkmalpfl egerisches, son-
dern ein bauliches mit fragwürdigen 
Maßnahmen: Einebnen von Flächen, 
Aufmauern trotz unklarer Befunde, 
Ausbetonieren von historischem 
Mauerwerk, Einbringen von Beton-
decken, Einziehen von Ringankern6. 
Im Burghof liegen Leitungsgräben  
offen, die sich rücksichtslos durch 
archäologische Schichten schneiden. 
Desgleichen war auf Auskunft vor Ort 
keine Information bezüglich baube-
gleitender Bestandsdokumentationen 
und Bestandsuntersuchungen zu er-
halten7. Angesichts der erheblichen 
baulichen Eingriffe in die bestehende 
Substanz stellt sich die Frage, inwie-
weit die zuständigen Ämter (untere 
Denkmalschutzbehörde, Fachbehör-
de, Bodendenkmalschutzbehörde) 
über das Vorgehen in der Burg unter-
richtet sind. 
Eine adäquate denkmalpfl egerische 
Zielstellung für Ruinen wie Schkölen 
ist das substanziell gesicherte Objekt, 
das seinen ruinösen Charakter be-
wahrt, mit allen Unzulänglichkeiten, 
Unebenheiten usw.
Von einem gewissen Umdenken zeu-
gen immerhin die für 2007 angesetz-

ten Maßnahmen8. Mittels einer zwei-
ten Zugbrücke soll die Ruine an den 
Neuen Markt angebunden werden. 
Die zum Teil verfallene Mauer im Be-
reich der Pforte und neuen Zugbrücke 
wird im jetzigen Zustand belassen und 
als Ruine gezeigt. Damit erfüllen wir 
eine Forderung der Denkmalpfl ege 
[…]. Mit diesem Bauvorhaben wird 
die erste Phase der Restaurierung ab-
geschlossen.  

Benjamin Rudolph
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